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I giudici: spazio agli odg dell'opposizione
Su Acea nuovo stop
dal Consiglio di Stato

LA REAZIONE DEL COMUNE
[l sindaco Alemanno:
«Ladecisioneéuna
sconfitta per i romani».

In Campidoglio si fa strada

l'idea di ritirare la delibera
ROMA

mmm [astrada perlacessione del
21% di Acea si fa sempre pili in
salita per il sindaco di Roma,
Gianni Alemanno. leri il Consi-
glio di Stato ha accoltoil ricorso
presentato da alcuni consiglieri
di opposizione (Gianluca Qua-
drana, Francesco Smedile e
Gemma Azuni): il Campidoglio
non potraprocedere all’approva-
zione della delibera sulla vendi-
tadel 219 dell’utility senzatratta-
re prima i 23mila ordini del gior-
no presentati dalla minoranza.

Igiudicidi Palazzo Spadahan-
no quindi ritenuto illegittima la
pregiudiziale licenziata dalla
maggioranza I'11 giugno scorso
concui sirinviavaladiscussione
sugli odg a dopo I'ok alla delibe-
rasulla cessione. «E un’ordinan-
zatalmentemotivata chevale co-
me una sentenza - spiega al Sole
24 0rel’avvocatoGianluigi Pelle-
grino, legale dei tre consiglieri-.
Aunadeliberachetoccail cuore
dell’economiadellacapitale non
si puo arrivare in modo illegitti-
mo. Ora il sindaco ha due strade
davanti a sé: o ritira la delibera
oppure dovra confrontarsi nel
merito con gli ordini del giorno
dell’'opposizione».

Per il Consiglio di Stato, infat-
ti, «rientra nel munus del consi-
glierela pretesadivedere tratta-
to l'ordine del giorno proposto
secondo la scansione indicata
dall’articolo 67 del regolamento
comunaley, in base al quale gli
odg sono votati secondo l'ordi-
nedipresentazione. Niente stra-
volgimenti, dunque, perché «la
posposizione della trattazione
degli odg impedisce la trattazio-
ne e il conseguente esercizio del
diritto divotox». Perigiudici, poi,
«lalesione dell'interesse deicon-
siglieri», messainatto conlade-
cisionedellamaggioranza, «&im-

mediatamenterilevante». E dun-
quel’intento ostruzionisticodel-
laminoranza «deve essere supe-
rato con strumenti procedimen-
tali diversi, non confliggenti con
il regolamento comunale».

Ora, dunque, la palla torna al
Tar del Lazio che dovri espri-
mersi sul merito della pregiudi-
ziale dopo che, nei giorni scorsi,
i giudici di 1° grado avevano re-
spintolarichiestadei consiglieri
d’opposizione di sospendere la
decisione del sindaco e dellasua
maggioranza di posporre gli or-
dini del giorno. 1l verdetto del
Tar - che oggi, peraltro, si pro-
nuncera su un altro ricorso anti-
cessione Aceapresentato dal Pd
e dal capogruppo in Campido-
glio, Umberto Marroni, che ieri
étornatoachiedereilritirodella
delibera su Acea - non arrivera
perd prima di qualche mese.
Tanto che il presidente della
commissione Bilancio, Federico
Guidi, propone di «emendare la
delibera 32 eliminando le sei ri-
ghein cuisiparladellavenditadi
Aceaevotarelaparterelativaal-
la holding. Oppure accantonare
tutta la delibera e proseguire
conil bilancio», che vaapprova-
toentroil 31agosto.

Primadelladecisione,il sinda-
co avevaribadito che «lavendi-
ta & necessaria per garantire gli
investimenti su Roma, anche
per quantoriguardalamanuten-
zione stradale. Senza la vendita
di Aceanon possiamo fare nulla,
neanche le cose pill elementa-
ri». Poi, a verdetto pronunciato,
Alemanng parla «di sconfitta
peri cittadini romani. Roma Ca-
pitale non ha pit1 a disposizione
200 milionicircadainvestirenel-
la cittd, ovvero 200 milioniinme-
no per intervenire sumarciapie-
di, manutenzione stradale, me-
troe autobus, scuole e servizinei
quartieri». Un commento ama-
rochesadiresa. Tantocheai pia-
nialtidel Campidoglio comince-
rebbeafarsistradalidea diritira-
reladelibera della discordia.

Ce. Do.

@ RIPRODUZIONE RISERVATA

Ufficio Stampa




